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VISTO: Ellnforme N° 360-2013-GOB.REG.HVCA/CEPAD/jcr, mlc yeqp

con Proveido N° 766757, el Informe Legal N°079-2013/ GOB.REG.HVCA/GGR-ORAJ, la Opinién
Legal Ne° 63-2013-GOB.REG.HVCA/ ORAJ-alfg, el Informe Ne° 259-
2013/GOB.REG.HVCA/GSRCH/G, el Informe N° 067-2013/GOB.REG-HVCA/ GGR-ORAJ y

demas documentacién adjunta en ciento setenta y uno (171) folios dtiles; y,
CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe N° 360-2013-GOB.REG.HVCA/CEPAD/jcr, mlc y
eqp, la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional
Huancavelica, informa respecto de la investigacién relacionada a la Instauracién de Proceso
Administrativo Disciplinario por presuntas irregularidades cometidas en el Laudo Arbitral
seguido entre el Consorcio San Cristébal y la Gerencia Sib Regional de Churcampa recaidas en
el Contrato N° 271-2010-GSRCH para el servicio de pavimento y afirmado para la obra
“Construccién de la Carretera Puente Integracién Anco — Andabamba — Manzanayocc - La
Victoria — Tucuccasa - Churcampa”;

Que, al respecto resulta de los hechos que, mediante el documento denominado
“Contrato de Pavimentos y Afirmado N° 201-2010-GSRCH?”, suscrito el 28 de dicierabre del 2010, la
Gerencia Sub Regional de Churcampa, contrata los servicios del Consorcio San Cristébal integrada por
la EmpresaJ&R Constructora e Inmobiliaria EIRL y SEIN PERU SAC, para el servicio de Pavimento y
Afirmado de la Obra “Construccién de la Carretera Puente Integracién Anco — Andabamba —
Manzanayocc - La Victoria — Tucuccasa”; el precitado contrato fue objeto de algunas precisiones
obviadas en las bases del proceso de seleccidén, habiéndose plasmado mediante el documento
denominado “Aclaracién de aspectos Obviados, segun las bases del proceso de Seleccién Contrato de
-)%N Pavimento y Afirmado N° 201-2010-GSR( 74,

Que, mediante solicitud de demanda arbitral de fecha 17 de enero del 2013,
recibida a su vez por Joel Torres Poma (Sectetario Arbitral) con fecha 07 de enero del 2013, el
demandante “Consorcio San Cristobal”, demanda al Gobierno Regional de Huancavelica — Gerencia
Sub Regional de Churcampa, ya que las ambas partes celebraron un convenio arbitralcontenida en la
Clausula Décimo Sexta del Contrato de Pavimentos y Afirmado N° 201-2010-GRSCH de fecha 28 de
diciembre del 2010, teniendo como pretenciones: a) Solicita se cumpla con el pago por el servicio

prestado de Pavimentos y Afirmado para la obra: “Construccién de la Carretera Puente de Integracion-

Pt Z Anco - Andabamba- Manzanayocc- La Victoria — Tucuccasa- Churcampa” derivado del Contrato de
o Pavimentos y Afirmado N°® 201-2010-GSRCH?”, por el monto de Ciento Ochenta y Cinco Mil Ciento

Treintay Seis con 42/100 Nuevos Soles (S/. 185,136.42), segiin factura emitida y comprometida porla
entidad en diciembre del 2011; b) Solicita el pago de indemnizacién por dafios y perjuicios ascendente a
Doscientos Noventa y Dos Mil Cuatrocientos y 00/100 Nuevos Soles (S/. 292,400.00); ¢) Solicita el
Pago de Costas y Costos del Proceso Arbitral; d) Solicita el pago de intereses legales y compensatorios
hasta la fecha-que se cancele el pago solicitado; e) Solicita el pago de mayores gastos generales de las
ampliaciones N° 01 y 02 los cuales serin cilculados en su oportunidad. Sobre los fundamentos
expuestos en que se ampara la demanda del contratista, se tiene que con Carta de fecha 13 de enero
(Reg: 097), soliciia adelanto del 30% de conformidad con los articulos 171°, 172°, 173°y 187° segtin lo
establecido en el Contrato en la Clausula Octava y de acuerdo a las bases estindar de adjudicacién de
menor cuantia para la  Contratacién ~ de Servicios en General N°  114-2010-
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GOB.REG.HVCA/GSRCH/CEP, derivada del CP 001-2010- GOB.REG.HVCA/GSRCH/CEP
(establecido en el Item 3.9 y capitulo IT Item 2.7), solicitud que realizé con la finalidad de iniciar la
movilizacidn del personal y maquinarias pesadas, sin embargo con Informe N° 002-2011-CSC/GSRCH
de fecha 25 de julio del 2011, reitera adelanto directo al cumplimiento de contrato firmado, sin embargo
la entidad no contaba con recursos y por la urgente necesidad le comunicaron que solo tenia en saldo la
suma de S/. 35,000.0C.(treifita y cinco mil nuevos soles), por tal motivo la empresa contratista emitio la
factura N° 001-000089 y que le restaban un saldo de cuarenta y cinco mil nuevos soles, sin embargola
entidad no cumplié con el pago y las maquinarias se encontraban paralizadas, asimismo solicité la
protroga al plazo de ejecucién mediante Carta N° 014-2011-CSC/GSRCH, refrendada por el Juez de
Paz con fecha 05 de setiembre del 2011, (ampliacién de plazo N° 01), siendo que a la fecha no obtuvo
respuesta de parte de la entidad por lo que se acogié al silencio administrativo positivo, tomando por
consentida la ampliacién N° 01 solicitada, en vista que la entidad ocasioné que se demore en el
desembolso porla suma de ochenta mil nuevos soles, siendo que recién con fecha 31 de agosto del 2011
la entidad hace efectivo el monto por la carta fianza de adelanto directo, por lo que el plazo de ejecucién
recién comenzaria a correr desde el 31 de agosto del 2011, conforme lo establece el articulo 184° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. De la misma manera con Carta N° 021-2011-
CSC/GSRCH, de fecha 11 de octubre del 2011, solicita la ampliacién de plazo N° 02, en vista que se
adelantaron las lluvias siendo que acogiéndose al silencio administrativo positivo la entidad no contesté
su solicitud por lo que toméd por consentida dicha solicitud, es decir a la fecha de interposicién de la
demandala entidad no contesté las solicitudes de ampliacién N° 01 y 02. Que de todo lo antetiormente
sefialado, la empresa contratista sefiala que por esas razones no ha cumplido con el contrato, agrega
finalmente que la entidad no cumplié con efectuarle el adelanto directo ascendiente a ochenta mil
nuevos soles, en el plazo correspondiente, y pese a ello el contratista realizé la movilizacién de
maquinaria pesada para la ejecucién de la obra sin embargo dichas maquinarias no pudieron comenzar a
realizar los trabajos por la falta del adelanto ditecto estando paralizadas en el lugar, hecho que originé
que el cortratista hiciera un pago de 308 horas maquinas lo cual equivalz a S/. 92,400.00 nuevos soles,
ademas del perjuicio que ocasioné la entidad al no cumplircon hacer efectivo el pago por el cont:ato
firmado, es decir le ocasion un perjuicio econdmico por el cualsolicita el pago de indemnizacién de
dafios y petjuicios, derivados del incumplimiento de contrato por falta de paga;’ '

Que, con Oficio N° 073-2013-GOB.REG.HVCA/PPR, del 30 de enero del -

2013, el Procurador Piblico Regional solicita a la Gerencia Sub Regional de Churcampa informaciény
h Dpronunciamiento que habiéndose iniciado el proceso de arbitraje entre el consorcio San Cristébal yel
% Gobierno Regional de Huancavelica referente a controversias recaidas en el contrato N° 201-2010-
& GSRCH, se sirva en remitir un informe técnico, informacién y pronunciamiento técnico detallado y
medios probatorios relevantes con la finalidad de desvirtuar y contradecir los fundamentos contractuales
de parte del contratista y emitir pronunciamiento de su representada sefialando su posicién frente a ello
con la finalidad de asumir la defensa legal de la entidad;

Que, mediante Informe N° 012-2013/GOB.REG.HVCA/ GSR-OSRA]J/CH del
19 de febrero del 2013, el Director Sub Regional de Asesoria Juridica de la Gerencia Sub Regional
Charcampa comunica al Procurador Piblico Regional respecto ala Demanda Arbitral interpuesto por el
consorcio San Cristdbal contra el Gobierno Regional de Huancavelica y la Gerencia Sub Regional de
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Asimismo, refiere que el Director de Infraestructura de la. Gerencia Sub Regional de Churcampa
mediante el Informe N° 08-2012/ GOB.REG.HVCA/GSRCH-UI/ARQ.JJES, de fecha 19 de enero
del 2012, informé respecto al incumplimiento de obligaciones contractuales por.que el contratista
acumulé el miximo de penalidades, recomendando proceder con la Resolucién del Contrato;
igualmente el Supervisor de Obra Ing. Welser Basurto Porta mediante el Informe N° 8-2011-
GSRCH/SO-WBP del 07 de diciembre 2011 refiere que el contratista viene incumpliendo con el
contrato respecto al plazo de ejecucién por lo que recomends la Resolucién de Contrato, y el Director
de la Oficina de Asesoria Juridica emite la Opinién Legal N° 06-2012-GOB.REG.HVCA/GSR-
OSRA/CH, de fecha 25 de enero del 2012 en la que opina que se proceda con la Resolucion del
Contrato denominado “Contrato de Pavimentos y Afirmado N° 201-2010-GSRCH?”, suscrito el 28 de
diciembre del 2010, por el cual la Gerencia Sub Regional de Churcampa, contrata los servicios del
Consotcio San Cristébal integrada por la Empresa J&R Constructora e Inmobiliaria EIRL y SEIN
PERU SAC, para el servicio de Pavimento y Afirmado de la obra “Construccién de la Carretera Puente
Integracién Anco — Andabamba — Manzanayocc - La Victoria — Tucuccasa™; por consiguiente, se
notifica la Carta Notarial N° 001-2012/ GOB.REG.HVCA/GSRCH-G, dirigida al Representante Legal
del Consorcio San Cristébal en los dos domicilios consignados por el contratista, siendo diligenciada el
28 de enero del 2012, por la que se comunica la Resolucion del Contrato por Incumplimiento; refiere
también que, los documentos presentados por el supuesto representante legal del Consorcio San
Cristébal a través de los cuales solicité la ampliacién del plazo de vigencia del contrato no tenian eficacia
" legal por cuanto fueron susctitos por personas distintas al Representante Legal Comin del Consorcio;

Que, mediante Resolucién N°® 08 de fecha 03 de julio del 2013, se emitié el
Laudo Arbitral de Derecho, emitido por el Arbitro Unico Oscar Amorin Manrique, del cual se advierte
que se llegd a un acuerdo conciliatorio entre la entidad demandante “Consorcio San Cristobal” y la
entidad demandada Gobierno Regional de Huancavelica, cuyo tenor es el que sigue: “1. Con Respectoa:
Determinat si corresponde o no ordenar al Gobietno Regional de Huancavelica, que cumplz con el pago
por servicio prestado de pavimentos y afirmado de la obra: “Construccion de la Carretera Puente de
Integracién- Anco- Andabamba- Manzanayocc- La Victoria - Tucuccasa- Churcampa detivado del
Contrato de Pavimentos y Afirmado N° 201-2010-GSRCH?”, por el monto de ciento ochenta y cinco
mil ciento treinta y seis con cuarenta y dos nuevos soles (S/. 185,136.42). Ambas partes acuerdan que:
El Gobierno Regional de Huancavelica cumpliré con el pago por el servicio prestado por el monto
ascendente 2 la suma de ciento ochenta y cinco mil ciento treinta y seis con cuarenta y dos nuevos soles
(S/185,136.42) a favor del consorcio San Cristobal”. Siendo que respecto a las otras pretensiones
planteadas por la entidad demandante (pago de intereses legales y compensatorios y pago de mayores
/] gastos generales de las ampliaciones de plazo N° 01 y 02 a favor del Consorcio San Crist6bal) ambas
partes acuerdan que la entidad demandante renuncia a estas pretensiones;

: Que, con la Resolucién N° 09 de fecha 16 de julio del 2013, se emite la
resolucién de rectificacién y aclaracién de la resolucién mencionada lineas arriba, en cuanto a que el
obligado a cumplir con el Laudo Arbitral es la Gerencia Sub Regional de Churcampa como parte
integrante del Gobiernb Regional de Huancavelica, por lo que haciendo una rectificacién del Laudo
Arbitral arribado se tiene: 1. Con Respecto a: Determinar si corresponde o no ordenar a la Gerencia Sub
Regional de Churcampa — Huancavelica que cumpla con el pago por servicio prestado de pavimentos y
afirmado de la obra: “Construccién de la Carretera Puente de Integracion- Anco- Andabamba-
' Manzanayocc- La Victoria — Tucuccasa- Churcampa detivado del Contrato de Pavimentos y Afirmado
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N°201-2010-GSRCH?”,”, por el monto de ciento ochenta y cinco mil ciento treinta y seis con cuarenta
y dos nuevos soles (5/185,136.42). Ambas partes acuerdan que: la Gerencia Sub Regional de
Churcampa cumpliri con el pago por el servicio prestado por el monto ascendente a la suma de ciento
ochenta y cinco mil ciento treinta y seis con cuatenta y dos nuevos soles (S/185436.42) a favor del
demandante Consorcio San Cristébal, debidamente representado por su representante legal sefior
Alfredo Ramirez Aponte identificado con DNI N° 20099235, en el plazo de cinco (05) dias habiles
después de emitido el laudo arbitral parcial”. Siendo que respecto a las otras pretensiones planteadas por
la entidad demandante (pago de intereses legales y compensatorios y pago de mayores gastos generales
de las ampliaciones de plazo N°.01 y 02 a favor del Consorcio San Cristébal) ambas partes acuerdan que
la entidad demandante renuncia a estas pretensiones;

, Que, mediante Informe N° 067-2013/ GOBREG.HVCA/GSR-OSRAJ/CH, de
fecha 20 de agosto del 2013, el Director de la Oficina Sub Regional de Asesorfa Juridica comunica al
Gerente Sub Regional de Churcampa de la indefensién de parte del Procurador Piblico Regional del
Gobietno Regional de Huancavelica en el Proceso de Arbitraje en la que el Consorcio San Cristébal
mediante la Demanda Arbitral solicita el pago de la suma de S/. 185,136.42, entre otras pretensiones, el
cual es un pago indebido por que el Contratista no cumplié con realizar o prestar los servicios
contratados dentro del plazo contractual, mixime que fue resuelto el contrato por incumplimiento
previsto en el inciso 2 del articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Como
consecuencia de la indefensién de la Entidad, no obstante al estar prohibido e impedido el Procurador
Piblico Regional de conciliar por tratarse de un pago indebido, ha conciliado en el proceso de atbitraje
de fecha 21 de junio del 2013, como puede persuadirse del Laudo Arbitral la misma que fue ratificadoy
aclarado mediante Resolucién 09, habiendo transgredido asi el articulo N° 38 inciso 2 del Decreto
Supremo N° 017-2008-JUS, Reglamento del Sistema de Defensa Juridica del Estado, pues mediante el
Informe N°012-2013-GOB.REG.HVCA/GSR-OSRAJ/CH, del 19'de febrero de 2013, se cumplié con
informar al Procurador Pablico Regional indicancic que las pretensiones del Consorcio San Cristébal
deben declararse Infundadas, documento que fue derivado mediante el Informe N° 043-
2013/GOB.REG.HVCA/G de fecha 20 de febrero de 2013; _

Que, con Informe N° 259-2013/GOB.REG.HVCA/GSRCH/G del 20 de
agosto del 2013, el Gerente Sub Regional de Churcampa pone en conocimiento del Presidente Regional
el supuesto pago indebido realizado a favor del Consorcio San Cristébal por la suma de S/. 185.136.42
Nuevos Soles, en vista de que pese a haber puesto a conocimiento del Procurador Péblico Regional en
forma oportuna con el Informe N° 012-2013-GOB.REG.HVCA/ GSR-OSRAJ/CH de fecha 19 de
febrero de 2013 a través del cual se informé que el Consorcio San Cristébal incumplié las obligaciones
contractuales al haber acumulado el monto miximo de penalidades y que los documentos presentados
por el supuesto representante legal del Consorcio San Cristébal a través de los cuales se solicité la
ampliacién del plazo de vigencia del contrato no tenfan eficacia legal por cuanto fueron suscritos por
personas distintas al Representante Legal Comin del Consorcio; sin embargo, pese a las observaciones
advertidas se ha procedido a conciliar en laudo arbitral seguido por el Consorcio San Cristébal contra la
Gerencia Sub Regional de Churcampa, habiéndose acordado que la Gerencia Sub Regional de
Churcampa cumpla con pagar el monto ascendente’a la suma de S/. 185.136.42 Nuevo Soles a favor del
Consorcio San Cristébal por los setvicios prestados. Advirtiéndose indefensién por parte del Procurador
Piblico Regional perjudicando asf los intereses del Estado, por lo que solicita se tomen las acciones

correctivas que ametite el caso;
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Que, a través de la Opinién Legal N° 63-2013/GOB-REG.HVCA/ORAJ-2lfg,
de fecha 09 de setiembre del 2013, la Abogada Arali Fernandez Garcia comunica al Director de la-
Oficina Regional de Asesoria Juridica, sobre el indicio de faltas de caracter disciplinario, de lo que se
aprecia que el Procurador Publico Regional no habrfa tomado en cuenta lo informado mediante Informe
N° 012-2013-GOB.REG.HVCA/GSR-OSRAJ/CH de fecha 19 de febrero de 2013 emitido por el
Director de la Oficina Sub Regional de Asesoria Juridica de Churcampa, en el que se hace menciénal
Informe N° 08-2012/GOB.REG.HVCA/GSRCH-UI/ARQ.JJES, emitido por el Director de
Infraestructura de la Gerencia Sub Regional de Churcampa, asi como del Informe N° 08-2011-
GSRCH/SO-WBP emitido por el Supetvisor de Obra, donde se concluye que existe evidente
incumplimiento de obligaciones por parte del Consorcio San Cristdbal, hecho que motivé de forma
expresa tales informes y disponer la resolucién del contrato, al haber acumulado el monto méaximo de
penalidades y que los documentos presentados porel supuesto representante legal del Consordo San
Cristébal a través de los cuales se solicité la ampliacién del plazo de vigencia del contrato no tenfan -
eficacia legal por cuanto fueron suscritos por personas distintas al Representante Legal Comin del
Consorcio, pretensién que debia hacerse valer en sede de conciliacién o arbitral, de ser el caso;

Que, sin embargo, pese a las observaciones advertidas se procedid a
conciliar en laudo arbitral seguido por el Consorcio San Cristébal contra la Gerencia Sub
Regional de Churcampa, en el cual se acordd que la Gerencia Sub Regional de Churcampa cumpla
con pagar el monto ascendente a la suma de S/. 185.136.42 Nuevo Soles a favor del Consorcio San
Cristébal por los servicios prestados, contraviniendo lo sefialado en los informes antes citados, con
Informe N° 08-2013/ GOB.REG.-HVCA/PPR-MDD de fecha 13 de mayo de 2013, el Procurador
Publico Regional textualmente sefiala: “La Gerencia Sub Regional de Churcampa emite el Informe IN° 012-
2013-GOB.REG.HVCA/GSR-OSRA]/CH de fecha 19 de febrero de 2013 donde se concluye que se
aprueba técnicamente la ampliacion del plazo del sexvicio mencionado, pers con observaciones
de cardcier legal en !a representacidon dé quien lo solicita, cs por ello, que se resolvid el
contrato, limitindose de absolver los oficios arriba mencionados, no siendo suficientes para desvirtuar lo
solicitado por el contratista.” (Tomado textualmente de la pagina 9, primer parrafo) Y agrega: (...) es
necesario realizar un_acuerdo _conciliatorio para el cumplimiento de lo pretendido por el
Consorcio San Crisiobal {...) coi

Ia finalidad de realizar el clerre del expediente respectivo
Situacion que un posible proceso arbitral acarrearia su respectiva conveniencia ya que estas causas no
fueron atribuibles al contratista (...)” (Tomado textualmente de la pagina 11 y final del informe);

Que, como se puede apreciar, existirfan evidentes contradicciones entre lo que
pretenden las 4reas, Sub Gerencias y demds érganos competentes ante la solicitud de conciliacién’
requerida por el contratista, con lo sefialado por el Procurador Péblico Regional, ya que este dltimo
concluye que lo sefialado por tales 4reas técnicas son sélo de cardcter formal o de representacién, sin
hacer mencién alguna a lo acreditado para solicitar la aplicacién de penalidades y la consecuente
resolucién del contrato; advirtiéndose la indefensién por parte del Procurador Pablico Regional
perjudicando asi los intereses del Estado, ya que la Pretension que deberfa hacerse valer en sede de
conciliacién o  arbitral, debi6 ser lo advertido mediante ‘- Informe N° 08-
2012/GOB.REG.HVCA/GSRCH-UI/ARQ.JJES e Informe N°® 08-2011-GSRCH/SO-WBP;

Que, sobre el margen de discrecionalidad que puede ostentar el Procurador, a fin
de realizar la defensa de la Entidad, en la celebracién de conciliaciones o arbitrajes, es menester sefialar
lo dispuesto por el Articulo 78° de la Ley Orginica de Gobiernos Regionales el cual precisa: “(...) ¢/
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Procurador Piblico Regional gjervita la representacion y defensa en los procesos y procedimientos en que el Gobierno
Regional actile como demandante, demandado, dennnciante, denunciado o parte civil, pudiendo prestar confesion en juicio
en representacion del Gobierno Regional y convenir en la demanda y desistirse de ella o transigir en jutcio previamente
antorizados por Resolucion Ejecutiva Regional, con acuerdo de los Gerentes Regionales (...)"}

Que, los acucrdos de Gerentes o Informes Técnicos provenientes de los érganos
técnicos que determinan y limitan este margen de actuacidn en tales audiencias y que de la revision del
acuerdo conciliatorio, se advierte que no se ha atendido lo dispuesto por los Gerentes Regionales u
autoridad competente para la conciliacién a la que arribé el Procurador Pablico Regional del Gobierno
Regional de Huancavelica en el laudo arbitral seguido por el Consorcio San Cristébal contra la Gerencia
Sub Regional de Churcampa, presupuesto que al parecer se habria obviado;

Que, asimismo, es de referir que de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 28° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Gobierno Regional de Huancavelica “La Procuraduria '
Piiblica Regional, es el drgano encargado de la defensa judicial de los derechos e intereses del Gobierno Regional
Huancavelica. Tiene la plena representacin del Gobierno Regional enjuicio y gjerce su defensa en todos los procesos y
procedimientos en los que actde...”: para el presente caso, se colige que es obligacién de dicho 6rgano
estructurado defender los intereses del Estado; sin embargo, se desprende del Informe N® 259-
2013/GOB.REG.HVCA/GSRCH/G, remitido por el Gerente Sub Regional de Churcampa, que no
habria cumplido dicha labor diligentemente

Que, como consecuencia de la evaluacidén selectiva de los precedentes
documentarios, la Comisién Disciplinaria ha evidenciado la presunta comisién de faltas disciplinarias,
anomalfas pasibles de sancién administrativa, cometido por el Sr. Matio De la Cruz Diaz - Procurador
Piblico Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, no obstante, a fin de determinar la
ompetescia del Colegiado Disciplinatic, se hace las siguientes precisiones: De acuerdo al Decreto
Legislativo N° 1068 en el TITULO I1I- DEL REGIMEN DISCIPLINARIO, en el Articulo 2067,
Inciso 26.1 concordado con el Articulo 54° del Decreto Supremo N° 017-2008-JUS - Del Tribunal de
Sanci6n del Sistema Defensa Juridica del Estado, establece que: “El Tribunal de Sanciin del Sistema de
Defensa Juridica del Esiado resolverd en primera inslancia los procesos gie se inicics @ pmzc.o de parte o de oficio contra
los Procuradores Piblicos por actos de inconducta funcional (...)",

Que, asimismo, el Articulo 29° del Decteto Legislativo N° 1068 establece “De la
\tipificacién de las inconductas funcionales- Los Procuradores Puablicos son responsables de los
- #dafios y petjuicios que ocasionen en el ejetcicio de las funciones que sefiala el presente Decreto
Legislativo. Constituyen inconductas funcionales, cuyo desarrollo se establecerd en el reglamento: a). La
defensa negligente del Estado b). El incumplimiento de las obligaciones previstas en el presente
Decreto Legislativo. Teniendo asi que en concordanciacon el Articulo 58° del Decreto Supremo N°
017-2008-JUS - De la tipificacion de las inconductas funcionales son:

“1. Por incumplimiento de obligaciones: a. No acatar las disposiciones del Consejo. b. Requerir informaciin
para fines distintos a la defensa juridica del Estado, transgrediendo lo dispuesto en el #ltimo pdrrafo del articnlo 41 del
presente Reglamento. c. Realizar declaraciorss a los medios de comunicacién sin antorizacion del Consejo. d. No poner
en conovimiento del Consejo, el incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley y el presente Reglamento, en las
" que incurran los abogados a su cargo. e. Ausentarse injustificadamente del centro de labores. £ Ultilizar indebidamente
os recursos humanos y logisticos que se encuentran bajo su mpomabzlzdad & Utilizar indebidamente, durante el ejercicio
Ve sus funciones y hasta un asio después de haber dejado el mismo, la informacion que pudiera resultar privilegiada par "
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contenido relevante respecto de los intereses del Estado. h. Intervenir como abogado, apoderado, asesor, patrocinador, perito
o drbitro de particulares en procesos o procedimientos en general, mientras ejercen el cargo. Se exceptiian los casos de causa
propia, de su conyuge, padres o hijos.

2. Por defensa negligente: a, Inasistencia injustificada a la diligencia programada. b. Presentacion de escritos
elaborados sin el debido estudio de antos. c. Realizacion de actos procesales dilatorios, que atenten contra la celeridad del
proceso, en perjuicio de los intereses del Estado. d. Formular declaraciones inexactas, incompletas o maliciosas, a los
medios de comunicacion, respecto de los. p}ocemf 0 procedimientos a cargo de la Procuraduria Piblica. e. Presentar
extempordneamente 0 no presentar recursos impugnalorios en los procesos o procedipientos en los gue interviene, dejando
consentir de manera injustificada nna sentencia o anto que ponga fin al process™y resolucion fiscal que pone fin a la
investigacion y que perjudique los intereses del Estado. f. Ejercer la defensa del Estado sin estar habilitado en el Colegio
de Abogados respectivo.”,

Que, para el presente caso es de precisar que, de acuerdo a lo establecido en
Decreto Legislativo N°® 1068 y el Decreto Supreino N 017-2008-JUS el Procurador Piblico Regional
en caso de incurrir inconductas funcionales, establecidas expresamente en el Articulo 58° del Decreto
Supremo N° 017-2008-JUS, seria conocido en primera instancia por El Tribunal de Sancién; sin
embargo, es de sefialar que la actuacidn en la que se encuentra inmersa el mencionado Funcionario no se
ajusta a ninguna de las acepciones establecidas en el articulo anterior;

Que, asimismo es de mencionar que, el Procurador Publico Regional
funcionalmente depende del Consejo de Defensa Juridica del Estado, con la correspondiente autonomia
para el ejercicio de sus deberes en defensa de los intereses del Estado en los asuntos judiciales y los
contenidos en la normas de organizacién del Gobierno Regional de Huancavelica, también es cierto que
depende de este Gobierno Regional en cuya estructura organizacional esta establecido que su linea de
dependencia es de la Presidencia Regional. El cargo de Procurador Publico Regional del Gobierno
Regional de Huancavelica es un cargo publico debidamente estructurado y delimitado en el Manual de
Organizacién y Funciones — MOT', en cuyo documento precisa las funciones peopias del cargo, de la
misma forma es un cargo de confianza considerado estructuralmente en el Cuadro de Asignacién de
Personal (CAP) aprobado por Ordenanza Regional N° 207-GOB.REG.HVCA/CR y en el Presupuesto
Analitico del Personal (PAP) aprobado por Resoluciéon Gerencial N° 609-2012/GOB:REG.HVCA/
GGR; : :

Que, en atencidn a la condicidén que ostenta el Procurador Publico Regional, en
a estructura organica y funcional del Gobierno Regional de Huancavelica, se encuentra inmerso en la
Ay xlarrera Administrativa prevista en el Decreto  Legislativo N° 276 - Ley 'de Bases de la Carrera-

S

AS/Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pablico y su Reglamento el Decreto Supremo N°005-
90-PCM- Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa. En tal sentido, teniendo en cuenta la base
normativa antes descrita, se deduce que el mencionado Funcionario presuntamente habria incurrido en
faltas administrativas, siendo competente el Colegiado Disciplinario parala respectiva determinacién
de supuestas responsabilidades administrativas;

~ Que, finalmente es de mencionar que, conforme al Articulo 149° de la Ley N°
27444 - del Procedimiento Administrativo Genéral, establece la acumulacién de procedimientos a fin de
que las pretensiones que guardan similitud, se tramite en un mismo expediente de manera agegada y
simultdnea y concluyan en un mismo acto administrativo, siguiendo los criterios de oportunidad y
celeridad, asi evitar las notificaciones, simplificaciones de pruebas y limitar los recursos a resolverse; en
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ese contexto normativo se tiene que, el Informe N° 079—2013/GOB.REG—HVCA/GGR—ORAJ y el
Informe N° 067-2013/ GOB.REG-HVCA/GGR-ORA]J, contienen la exposicién de hechos similares
por tratarse de un mismo proceso, por lo que en aplicacién a lo dispuesto por el Articulo 150° de la
misma Ley, que establece la regla del expediente Ginico por tratarse de un mismo caso, corresponde sean
acumulados;

Que est'mdo a los hechos precedentemente descritos se ha hallado la presunta
responsablhd'ld administrativa del Abog. MARIO DE LA CRUZ DIAZ - Procurador Piblico
Regional del Gobierno Regional de Huancavelica- designado con Resolucién Ejecutiva Presidencial N°
340-2012/ GOB.REG-HVCA-PR, de fecha 05 de setiembre de 2012, por espacio de dos afios; segiin
persuaden o inducen las investigaciones realizadas por la Comisién Disciplinaria, en el desempefio de su
funcién habria actuado en contravencién a los intereses del Gobierno Regional de Huancavelica, al
haber participado en la Conciliacién con laudo arbitral seguido por el Consorcio San Cristbal contra la
Gerencia Sub Regional de Churcampa haciendo caso omiso a los informes Informe N° 08-
2012/GOB.REG.HVCA/GSRCE-UI/ARQ.JJES e Informe N° 08-2011-GSRCH/SO-WBP, en los
cuales se advertfa el incumplimiento de obligaciones por patte del mencionado consotcio; originando
que la Gerencia Sub Regional de Churcampa cumpla con pagar el monto ascendente a la suma de S/.
185.136.42 Nuevo Soles a favor del Consorcio San Cristébal por los setvicios prestados, contraviniendo
lo sefialado en los informes antes citados; generando pérdida econdmica al Gobierno Regional. En tal
sentido presumiblemente el procesado habria transgredido lo dispuesto en el Articulo 21° Literales a),
b) , d) y h) del Decreto Legislativo N° 276" — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, que norma: a) “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio piblico”, 'b)  “Salvaguardar los intereses del Estadoy emplear austeramente los recursos pitblicos”, d) “Conocer
exchaustivamente las labores del cargo y capacitarse para un mgjor desemperi” y b)) “Las demds que le seialen las leyes o
e/ reglamentd”, concordando con lo dispuesto en el Articulo 126°, 127 y 129° del Decreto Supremo N°
005-90-PCM ~ Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa, que norma: 126° “Todo funcionario o
servidor de la Administracion Piblica, cualguiera fuera su condividn, csid sujeto a las obligaciones determinadas por Leyy
el presente Reglamento”, 127° “Los Funcionarios y servidores se conducirin con honestidad, respeto al piiblico,
austeridad, disciplina, y eficiencia en el desemperio de los cargos asignados; (....)"” y 129° “Los funcionarios y servidores
deberdn actnar con correcidn y justega a realizar los actos administrativos gue les corresponda, cantelando la seanridady
¢l patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad”, por lo que su conducta se encontraria
tipificada como una presunta falta grave de caricter disciplinario establecido en el Articulo 28° literales
a), d) y m) del Decreto Legislativo N° 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Puiblico, que norma: a) “E/ incumplimiento de las normas establecidas en la presente

| ley y su reglamento”, d) “La negligencia en el desemperio de la ﬁlm‘zone.r”y m) “Las demds que seale la ley”;

Que, la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del
Gobierno Regional Huancavelica, habiendo efectuado el anilisis de los hechos irregulares antes desctitos
y merituados los documentos de sustento, concluye que la presente causa constituye una presunta falta
administrativa en la que habria incurrido el Abog. Mario De la Cruz Diaz; por tanto, se evidencia que -
existen suficientes elementos de juicio que ameritan ser investigados dentro de un proceso
administrativo disciplinario, garantizando al unphcado la debida defensa;

De conformidad al Decreto Legislativo N° 276 - Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico y su Reglamento Decreto Supremo N° 005-90-
PCM;
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Estando 2 lo recomendado por la Comisién Especial de Procesos

Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional Huancavelica.

Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y la Secretarfa
General, ‘

En uso deas atribuciones y facultades conferidas por la Constitucién Politica
del Pert, Ley N® 27783: Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867: Ley Otrgénica de los
Gobiernos Regionales, modificado por la Ley N° 27902 y la Resolucién Ejecutiva Regional N° 270-
2013/GOB.REG.HVCA/PR.

SE RESUELVE:

AR'I"ICULO 1°.-INSTAURAR Proceso Administrativo Disciplinario al Abog.
MARIO DE LA CRUZ DIAZ - Procurador Pablico Regional del Gobierno Regional de Huancavelica,
por las consideraciones expuests en la presente Resolucién.

ARTICULOQO 2°.- Precisar que el procesado, tiene derecho a presentar su
descargo por esctito y las pruebas que considere conveniente dentro del término previsto por ley, para
lo cual tendrin libre acceso al expediente administrativo, documentacién institucional y a todos los
medios de prueba que le permita ejercer su defensa, en el marco del libre acceso a la informacién publica
que regula el Decreto Supremo N° 043-2003-PCM, y en caso de requerirse su reproduccién total o
parcial de los mismos, asumiri el costo que itrogue dicha accién.

ARTICULO 3°.- Precisar que la ampliacién de plazo, a que hace referencia el
Articulo 169° del Decreto Supremo N°005-90-PCM, se entenderi aprobada por igual término, a la sola
presentacién de la solicitud por parte dd procesado. :

ARTICULOQ 4°.- Acumular el Informe N° 079-2013/GOB.REG-HVCA/
GGR-ORAJ de fecha de recepcién 16 de octubre del 2013 y el Informe N° 067-2013/GOB.REG-
HVCA/GGR-ORA] de fecha recepcién 16 de octubre del 2013, por las consideraciones expuestas en la
presente Resolucién. L '

ARTICULO 5°.- COI(/IUNICAR el presente acto administrativo a la Comisién
Especial de Procesos Administrativos Disciplingrios, Organos competentes del Gobierno Regional
Huancavelica, Oficina de Desarrollo Humano e Interesado, conforme a ley.

REGISTRESE, CONgUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERNO REGIONAL
OHUANC ELICA

Ing. Ciro Soidevilla Huayllani
GERE GENERAL REC!ONAL



